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Raport ,Nauka kontra emocje 2026” stanowi kluczowe zrodto wiedzy dla branzy PR,
szczegdblnie w obszarze komunikacji zdrowia i medycyny, gdzie dezinformacja moze
mie¢ realny wptyw na decyzje i bezpieczenstwo odbiorcéw. Pokazuje on, w jaki
sposoéb Polacy postrzegajq treSci zdrowotne oraz z jakimi trudnosciami mierzq sie
przy ocenie ich wiarygodnoséci w Srodowisku petnym sprzecznych informaciji.

W tym kontekscie skuteczna komunikacja przestaje polegaé wytgcznie na
przekazywaniu danych, a zaczyna wymagaé swiadomego budowania zaufania,
autorytetu eksperckiego i przejrzystosci przekazu. Badanie dostarcza konkretnych
wskazéwek, jok prowadzi¢ dziatania PR w obszarze zdrowia tak, aby nie tylko informowag,
ale réwniez wspiera¢ odbiorcéw w podejmowaniu $wiadomych decyz;ji.

Dane z raportu ,Nauka kontra emocje 2026" pokazujq, ze jakkolwiek pacjenci
wcigz na co dzieh spotykajq sie z dezinformacjq i nie zawsze potrafig odréznié
wiedze naukowq od zwyktej opinii, to jednak w sytuacjach silnego niepokoju
zwigzanego ze zdrowiem korzystajq z wiarygodnych zrodet informacii.

Aby podtrzymac te tendencjeg, nadawcy komunikatéw zdrowotnych powinni ktas€
szczegdlny nacisk na te aspekty, ktére respondenci wymieniajg jako najwazniejsze.

Tak, aby mogli oni podejmowac¢ bardziej Swiadome decyzje dotyczgce swojego zdrowia.
Raport moze stanowi€ uzyteczne narzedzie zaréwno dla dziatdw komunikacji organizacii
branzy medycznej i farmaceutycznej oraz agenciji PR wspbtpracujgcych z takimi
podmiotami, jak i dla dziennikarzy zdrowotnych i wydawcow branzowych mediow.

Raport ,Nauka kontra emocje 2026" trafnie pokazuje napiecie, z ktérym od lat
mierzymy sie w ochronie zdrowia — wyrazny rozdzwiek migdzy poczuciem kompetenciji
informacyjnych a realng zdolnosciq oceny tresci zdrowotnych. Z perspektywy
pacjentdw oznacza to funkcjonowanie w swiecie nadmiaru informaciji, w ktérym
decyzje czesto podejmowane sq pod wptywem emociji i niepetnej wiedzy.

Szczegolnie niepokojqce jest to, ze czes¢ osdb nie potrafi rozpozna¢ dezinformacii

lub jej nie weryfikuje, co pokazuje skale wyzwania w obszarze edukaciji zdrowotnej.
Dezinformacja nie jest zjawiskiem abstrakcyjnym — realnie wptywa na decyzje zdrowotne.
Jednoczes$nie raport daje wazny sygnat — w sytuacjach realnego zagrozenia zdrowia
pacjenci nadal kierujq sig ku wiarygodnym zrodtom, zwtaszcza specjalistom.

To pokazuje, ze fundament zaufania istnieje, ale wymaga wzmochienia poprzez rzetelnq,
przejrzystg komunikacje i jasne wskazywanie kompetencji ekspertédw. Wnioski z raportu
mogqg by¢ cennym drogowskazem dla wszystkich, ktorzy przygotowujq komunikaty
zdrowotne — od instytucji publicznych, przez ekspertéw, po media — pokazujqc, ze

dzi$ nie chodzi o to, by mowi€ wigcej, lecz by méwi¢ mqdrzej i odpowiedzialniej.
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Umiejetnos¢ odrdzniania

wiedzy nhaukowej od opin

w tematach zdrowotnych

Tresci dotyczqce zdrowia i medycyny stano-
wiq dzi§ istotny element codziennego krajo-
brazu informacyjnego. Internetowe portale
zdrowotne i medyczne sq dla wielu odbiorcéw
tatwo dostgpnym zrédtem wiedzy, jednak
funkcjonujq one w Srodowisku, w ktérym coraz
czesciej pojawia sie réwniez dezinformacja
zdrowotna. Zjawisko to stanowi istotne wy-
zwanie dla odbiorcoéw poszukujgcych rzetel-
nych informacji, poniewaz utrudnia odroznie-
nie tresci opartych na wiedzy naukowej od
materiatéw wprowadzajgcych w btqd.

Wyniki badania pokazujqg, ze ponad potowa
respondentéw (52,8%) ocenia swoje kompe-
tencje w tym zakresie pozytywnie. W tej gru-
pie 8% badanych uwaza, ze radzi sobie z tym
zdecydowanie dobrze, a 44,8% deklaruje, ze

raczej dobrze potrafi rozpoznag, czy dana
informacja opiera sie na wiedzy naukowe.
Jednoczes$nie ponad jedna czwarta respon-
dentéw (26,5%) ocenia swoje umiejetnosci

w tym zakresie negatywnie. W tej grupie 21,4%
badanych wskazuje, ze raczej stabo radzi so-
bie z odréznianiem wiedzy naukowej od opinii,
a 5,1% przyznaje, ze zdecydowanie ma z tym
trudnos¢. Dodatkowo 20,7% respondentow
deklaruje, ze trudno im jednoznacznie ocenic
swoje kompetencje w tym obszarze.

Wyniki te pokazujq, ze cho¢ wielu odbior-

cobw deklaruje stosunkowo wysokg pewnosé
w ocenie wiarygodnosci informacji zdrowot-
nych, ale istotna czgs¢ spoteczefistwa nadal
ma trudnos¢ z rozréznieniem wiedzy naukowej
od opinii lub interpretaciji.

Umiejetno$é odréznienia wiedzy naukowej od opiniifinterpretacji
w tematach zdrowotnych

@

Jak oceniasz
swojq umiejetnosé

odrézniania wiedzy
naukowej od opiniif

interpretaciji
w tematach
zdrowotnych?

T2B*

M zdecydowanie dobrze [ Raczej dobrze

M Raczej stabo

B2B**

M zdecydowanie stabo Trudno powiedzie¢

*T2B — suma odsetka osoéb, ktoére wybraty ,Zdecydowanie dobrze” lub “Raczej dobrze”
**B2B — suma odsetka osob, ktére wybraty ,Raczej stabo” lub ,Zdecydowanie stabo”

Dane w % N=833.

Najwyzszy poziom deklarowanej umiejetnosci
rozrozniania wiedzy naukowej od opinii obser-
wowany jest w regionie p6tnocno-zachodnim
(66,1%) oraz wschodnim (53,4%). W innych
regionach wyniki sq zblizone do Sredniej

ogoblnopolskiej. Jednoczesnie w wielu regio-
nach znaczqca czgs¢ respondentéw wskazuje
odpowiedz? neutralng, co moze sugerowac
niepewnos$¢ w ocenie wtasnych kompetencji
informacyjnych.
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Zaufanie do treSci w ciggu
ostatnich 12 miesiecy

Z badania wynika, ze 14,7% badanych przy-
znaje, iz w ciqgu ostatnich 12 miesigcy uwie-
rzyto w informacje dotyczgcq zdrowia, ktéra
pbzniej okazata sig nieprawdziwa. Jednocze-
$nie ponad potowa respondentéw (51,3%) de-
klaruje, ze nie miata takiego doSwiadczenia.
Warto jednak zwréci¢ uwage, ze niemal co
czwarta osoba (23,7%) nie potrafi jednoznacz-
nie oceni¢, czy mogta uwierzy& w nieprawdzi-
wq informacje, a 10,3% badanych przyznaje, ze
nie weryfikuje tego typu tresci.

Wsrod osoéb, ktére zetknety sig z nieprawdzi-
wymi informacjami zdrowotnymi, najczesciej
dotyczyty one przyczyn danej choroby — na
ten temat wskazato 35,4% respondentédw. Sto-
sunkowo czesto pojawiaty sie rowniez treSci
dotyczqgce tzw. ,diet cud” (32,7%), ktére obie-
cujq szybkie efekty zdrowotne bez naukowych
podstaw. Kolejnymi obszarami dezinformacji
byty kwestie zwigzane ze szkodliwosciq szcze-

pionek (21,6%) oraz potencjalnymi zagroze-
niami zdrowotnymi wynikajgcymi z nowych
technologii, takich jak sie¢ 5G (19,7%).

Respondenci wskazywali réwniez na nie-
prawdziwe informacje dotyczqgce prostych
rozwigzah skomplikowanych problemoéw
medycznych (19,2%), rzekomej szkodliwosci
metod diagnostycznych, takich jak mammo-
grafia (17,4%), czy metod leczenia nowotworéw
(15,8%).

Wyniki te pokazujq, ze dezinformacja zdrowot-
na najczesciej dotyczy tematdéw budzqcych
silne emocje lub zwigzanych z powaznymi
chorobami i profilaktykqg zdrowotng. Jed-
noczes$nie wysoki odsetek oséb, ktore nie sq
pewne czy zetknety sie z nieprawdziwq infor-
macjqg, wskazuje na trudno$¢ w samodzielnej
weryfikacji tresci zdrowotnych pojawiajgcych
sie w przestrzeni internetowe;.

Wiara w nieprawdziwe informacje zdrowotne

w ciggu ostatnich 12 miesigcy.

Czy w ciqgu ostatnich

12 miesiecy zdarzyto Ci
sie uwierzy¢ w informacje
zdrowotng, ktéra

pozniej okazata sie
hieprawdziwa?

Dane w % N=833.

Odsetek oséb deklarujgcych, ze uwierzy-

ty w nieprawdziwg informacje zdrowotnq

w ostatnich 12 miesigcach, jest zréznicowany
regionalnie. Najczesciej takie doSwiadczenia
zgtaszajg mieszkancy regionu pbétnocho-ma-
zowieckiego (19,2%) oraz pétnocno-zachod-

M Tak
M Nie
Nie wiem / trudno powiedzie¢

[ Nie weryfikuje takich informacji

niego (19,7%). W wielu regionach stosunkowo
wysoki jest rowniez odsetek odpowiedzi ,nie
wiem”, co wskazuje, ze czes¢ odbiorcéw ma
trudnos¢ z oceng wiarygodnosci informacii
zdrowotnych.
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Czego dotyczyta ta nieprawdziwa informacja?

@ prycayn caneicnorory | : 5.+
Czego dotyczyta
ego dotyczy diety cua” [N 32,7
ta informacja/
. I
Inforch]e' kwestii zwigzanych ze szkodliwosciq szczepionek _ 21,6
(zaznacz wszystkie
H H A zagrozen dla zdrowia ze strony nowych technologii _
odpowiedzi, ktére 9 y nowy (e, 5%) 19,7
dotyczq)*
prostych rozwigzah skomplikowanych probleméw _ 19.2
medycznych ’
szkodliwosci metod diagnostycznych _
(np. mammografia) 17,4
metody leczenia nowotworéw _ 15,8
metody leczenia innych choréb, jakich? I 0,8
inne obszaru, jakiego? - 3,8

nie wiem/ nie pamietam 6,4

N=122 - odpowiedzi oséb deklarujgcych, ze w ciggu 12 miesigcy uwierzyty w informacje zdrowotng,
ktéra okazata sie nieprawdq.

W wigkszoSci regionéw najczesciej dotyczqce szkodliwosci szczepionek oraz
wskazywane obszary dezinformaciji potencjalnych zagrozen zwiqgzanych z nowymi
dotyczq przyczyn chordb oraz tzw. diet technologiami. Pokazuje to, ze dezinformacja
~cud”. W niektérych regionach stosunkowo zdrowotna najczesciej dotyczy tematow
czesto pojawiajq sie rowniez tresci budzqcych silne emocje spoteczne.
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Decyzje zdrowotne
pod wptywem emocji

W sytuacjach silnego niepokoju lub strachu
zwigzanego ze zdrowiem Polacy najczesciej
zwracajq sie do specjalistbw medycznych.
Blisko czterech na dziesieciu respondentéw
(39,9%) deklaruje, ze w takich momentach
korzysta z konsultacji z lekarzem, farmaceutq
lub innym specjalistq. Wynik ten pokazuje, ze
mimo powszechnego dostepu do informaciji
w internecie, bezposredni kontakt z ekspertem
pozostaje najwazniejszym zrédtem wiedzy
przy podejmowaniu decyzji zdrowotnych.

Istotnq role odgrywajq réwniez zrodta inter-
netowe — portale medyczne wskazuje 22,8%
respondentéw, a wyszukiwarki internetowe
211%. Dla czeSci badanych waznym punktem

odniesienia sq takze opinie rodziny i zna-
jomych (19,8%) oraz wypowiedzi ekspertow
opierajgcych sie na badaniach naukowych
(17,9%).

Znacznie rzadziej respondenci korzystajq

z mniej formalnych zrédet informacii, takich
jak historie innych pacjentéw na forach inter-
netowych (12,8%), portale ogdlnoinformacyjne
(11,7%) czy praktycy medycyny alternatywnej
(9,4%). Najmniejsze znaczenie w sytuacjach
decyzji zdrowotnych majq influencerzy nie-
zwigzani z medycynq (3,6%), co pokazuije, ze
w momentach realnego niepokoju odbiorcy
czegsciej siegajq po zrodta postrzegane jako
profesjonalne i wiarygodne.

Najczesciej wykorzystywane zrodta, aby podjgé¢ decyzje
dotyczqcq dalszego postepowania zdrowotnego.

o

Gdy odczuwasz silne
emocje np. hiepokoj

lub strach zwiqzany ze
zdrowiem, z jakich zrodet
najczesciej korzystasz, aby
podjg¢ decyzje dotyczqcq
dalszego postepowania
zdrowotnego (np. czy udaé
sie do lekarza, wykonaé
badania, przyjq¢ lek,
zastosowac suplement,
terapie alternatywng lub
inng metode)?

e rormooyerry I 39,9
(np. lekarz — wizyta lub teleporada, farmaceuta) '
Portale medyczne [ serwisy tematyczne o zdrowiu _ 22 8
( ) '

redakcyjne strony poswiecone zdrowiu

Wyszukiwarka internetowa (np. Google, _ 21.1
r

odpowiedzi generowane przez sztuczng inteligencije)
Opiniarodziny / znajomych [N 19,8
Eksperci opierajgcy sie na badaniach naukowych 17.9
( 17,

naukowcy wypowiadajqcy sie publicznie)

Historie innych pchentém)l _ ]2,8

(Fora internetowe, grupy dyskusyjne,
Portale ogélnoinformacyjne _ n,7

Praktycy medycyny alternatywnej/niekonwencjonalnej/ 94
vy NI o,

Media spotecznosciowe (Facebook, Instagram, TikTok, YouTube) - 7,4
Osoby promujgce metody niezweryfikowane naukowo [l 6,8

Influencerzy niezwiqzani z medycynq [l 3,6

Inne zrédta, jakie? | 0,3

18,0

Nie podejmuje decyzji pod wptywem silnych emocji

Mozliwos¢ wyboru maksymalnie 3 odpowiedzi. Dane w % N=833.

nim (40,2%). W czeéci regiondéw stosunkowo
duzq role odgrywajq takze portale zdrowotne
oraz wyszukiwarki internetowe, co pokazuje, ze
decyzje zdrowotne coraz czeSciej powstajg na
styku wiedzy eksperckiej i informacji dostep-
nych w internecie.

We wszystkich regionach najczesciej wska-
zywanym zrodtem informacji w sytuacji
niepokoju zdrowotnego sq specjalisci me-
dyczni. Najwyzszy odsetek takich odpowiedzi
odnotowano w regionie wschodnim (44,1%),
centralnym (44,3%) oraz pétnocno-zachod-
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Zaufanie i wiarygodnos¢
do treSci zamieszczanych
na portalach medycznych/

zdrowotnych

Niemal jedna trzecia respondentéw (29,4%)
deklaruje zaufanie do informacji publikowa-
nych na portalach zdrowotnych. Jednocze$nie
17,9% badanych wskazuje brak zaufania do
tego typu tresci, a najwigksza grupa — 31,4%

— pozostaje w tej kwestii neutralna. Dodatko-
wo ponad jedna pigta respondentéw (21,3%)
deklaruje, ze nie korzysta z tego rodzaju stron.

Wyniki te potwierdzajq, ze portale zdrowotne
odgrywajq waznq role w dostepie do infor-
macji medycznej online, a ich wiarygodnos§¢
i poziom zaufania do prezentowanych tresci
w duzej mierze zalezq od sposobu komu-
nikacji oraz przejrzystosci zrédet. Znaczqgcy
odsetek osbb niezdecydowanych wskazu-

je na przestrzen do dalszego wzmacniania
relaciji z odbiorcami i budowania ich zaufania
poprzez odpowiednig komunikacje i transpa-
rentnos¢ zroédet.

Najwazniejszym elementem jest fakt, ze au-
torzy publikacji sq specjalistami w tworzeniu
tresci zdrowotnych — na ten aspekt wskazuje
az 40,1% respondentéw. Istotne znaczenie ma
réwniez kompetencja eksperta wystepujg-
cego w materiatach (34,0%) oraz obecnoéé
odniesief do badah naukowych lub raportéw
(33,0%). Odbiorcy zwracajqg takze uwage na

neutralny ton przekazu (26,5%), wyjasnianie
trudnych terminéw i skrotéw (24,5%) oraz
unikanie sensacyjnych nagtéwkoéw i clickba-
itowych form (24,0%).

Wyniki te pokazujg wyrazny zwiqzek pomigdzy
poziomem zaufania do portali zdrowotnych
a sposobem budowania ich wiarygodnosci.
Odbiorcy nie oczekujq uproszczonego czy
sensacyjnego przekazu, lecz przede wszyst-
kim transparentnej i rzetelnej komunikacji
opartej na wiedzy eksperckiej. Autorytet
eksperta, dostgpnos¢ zrodet naukowych oraz
spokojny, rzeczowy sposdb prezentowania
tresci stanowiq kluczowe elementy, ktore
mogq zwigksza¢ wiarygodnos¢ publikowa-
nych materiatéw, a tym samym wzmacniac
zaufanie odbiorcow.

W praktyce oznacza to, ze portale zdrowotne
mogqg budowaé wigksze zaufanie poprzez
wyrazne eksponowanie kompetencji autordw,
wskazywanie zréodet naukowych oraz stoso-
wanie przejrzystego i zrozumiatego jezyka. Ta-
kie podejscie nie tylko zwigksza wiarygodnos§¢
publikowanych materiatéw, lecz takze umoz-
liwia odbiorcom samodzielng weryfikacje
informacji i podejmowanie bardziej Swiado-
mych decyzji dotyczqgcych zdrowia.
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Jakie jest zaufanie do treSci zamieszczanych na portalach
medycznych/zdrowotnych?

o

Czy ufasz treSciom
zamieszczanym
na portalach
medycznych/
zdrowotnych?

M Tak
M Nie

Trudno powiedzie¢

[ Nie korzystam z takich stron
Dane w % N=833.

Najwyzszy poziom zaufania do tresci zaufania jest nieco nizszy. W wigkszosci
publikowanych na portalach zdrowotnych regiondw widoczny jest rowniez wysoki
deklarujg mieszkancy regionu péthocno- odsetek odpowiedzi ,trudno powiedziec”,
zachodniego (33,7%) oraz regionu pétnocnego  co pokazuje, ze ocena wiarygodnosci
(34,4%). Z kolei w regionie potudniowym informacji zdrowotnych w internecie nadal
(25,1%) oraz wschodnim (28,9%) poziom budzi wéréd odbiorcéw pewng niepewnose.

Co decyduje o wiarygodnosci portali zdrowotnych pod kgtem
publikowanych tresci?

autorzy sq specjalistami w tresciach zdrowotnych _ 40,1
a ekspert obecny w publikacjach jest kompetentny _ 34,0
Ktore aspekty
. . w tresciach jest link do badai/raportu _ 330

powodujqg, ze portal ’
zdrowotny jest dia et mianeutrany o | 26,5
Ciebie wiarygodny pod
kqtem publikowanych e tormin skrstysqyiesrions I 24,5
tresci?

brak clickbaitu/ sensacyjnych nagtéwkéw _ 24,0

brak nadmiernego zargonu medycznego _ ]8,6
transparentna informacja o ew. finansowaniu i sponsorach _ 1 5, 5

inne, jakie? . 2,0

Mozliwos¢ wyboru maksymalnie 3 odpowiedzi. Dane w % N=833.

Niezaleznie od regionu kluczowym czynnikiem  waznym elementem zwigkszajgcym wiary-

budujgcym wiarygodnoS¢ tresci zdrowot- godnos¢ jest rowniez obecnos¢ odniesien do
nych jest obecnos¢ specjalistow jako autorow  badah naukowych, co wskazuje, ze odbiorcy
materiatéw. Szczegdlnie wyraznie widac to oczekujg mozliwosci samodzielnej weryfikaciji
w regionie wschodnim (42,1%) oraz poétnoc- informacji.

no-mazowieckim (35,4%). W wielu regionach
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Zaufanie do os6b

wypowiadajqcych sie
na tematy medyczne

Zaufanie do oséb publicznie wypowiadajq-
cych sie na tematy zdrowotne jest silnie po-
wigzane z postrzegang kompetencjq i specja-
lizacjqg eksperta. Wyniki badania pokazujq, ze
respondenci nie zawsze automatycznie ufajq
osobom posiadajgcym wyksztatcenie me-
dyczne, jesli wypowiadajq sie one na tematy
wykraczajqce poza ich specjalizacje.

tgcznie 29,1% badanych deklaruje zaufanie

do takich wypowiedzi — w tym 5,7% zdecy-
dowanie ufa ekspertom wypowiadajgcym

sie poza swojqg dziedzing, a 23,4% raczej im
ufa. Jednocze$nie niemal identyczny odsetek
respondentéw (29,5%) deklaruje brak zaufania
w takiej sytuaciji. W tej grupie 24,5% badanych
wskazuje, ze raczej nie ufa takim wypowie-
dziom, a 5,0% zdecydowanie im nie ufa.

Najwigkszq grupe respondentdéw stanowiq
jednak osoby niezdecydowane - az 41,4%
badanych deklaruje neutralny stosunek lub
brak jednoznacznej opinii w tej kwestii. Wynik
ten pokazuje, ze dla wielu odbiorcéw kluczowe
znaczenie ma nie tylko samo wyksztatcenie
medyczne, lecz takze zgodnos§¢ tematu wy-
powiedzi z obszarem specjalizacji eksperta.

W praktyce oznacza to, ze w komunikacji
zdrowotnej szczegolnie istotne jest wyrazne
wskazywanie kompetenciji i specjalizacji oséb
wypowiadajqcych sig publicznie. Transpa-
rentno$¢ w tym zakresie moze odgrywac
wazng role w budowaniu wiarygodnosci prze-
kazu oraz zaufania odbiorcow.

Zaufanie do wypowiedzi medycznych poza specjalizacjq.

o

Czy ufasz osobie
z wyksztatceniem

medycznym

wypowiadajgcej sie
publicznie w tematach
medycznych, ale
hiezwigzanych z jej

specjalizacjqg?

-

M Zdecydowanie tak M Raczej tak

Trudno powiedzieé¢ [ neutralnie

M Raczej nie Hl Zdecydowanie nie

*T2B — suma odsetka oséb, ktére wybraty ,Zdecydowanie tak” lub ,Raczej tak”.
**B2B — suma odsetka osbb, ktére wybraty ,Raczej nie” lub ,Zdecydowanie nie”.

Dane w % N=833.

W kazdym z regionéw widoczny jest podob-
ny schemat odpowiedzi — poziom zaufania

i braku zaufania do ekspertéw wypowiadajq-
cych sie poza swojq specjalizacjq jest zblizony.
Najwyzszy poziom zaufania obserwowany jest
w regionie pétnocno-mazowieckim (36,1%)

oraz pétnocnym (30,1%), jednak w wiekszosci
regiondw najwiekszq grupe stanowiq osoby
niezdecydowane. Wskazuje to, ze dla odbior-
cow istotnym elementem wiarygodnosci jest
zgodno$¢ wypowiedzi eksperta z jego specja-
lizacjq.
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Whnioski | rekomendacije

Raport ,Nauka kontra emocje 2026" dostarcza kluczowych danych dla podmiotow specjalizujgcych sie
w komunikacji naukowej, wspierajgcej wspobtprace biznesu i nauki, wskazujgc na wyzwania zwigzane

z komunikacjq zdrowia, produktdéw i ustug licznikach w dobie dezinformaciji. Ponizej przedstawiam analize
najwazniejszych wnioskdw z tej perspektywy:

I. Zagrozenia

AN

Il. Budowa
strategii
komunikaciji
(na podstawie
whnioskow)

11l. Kierunki
dziatania

» Wysoka podatnosé na dezinformacje emocjonalng: Badanie wskazuje, ze dezinformacja
najskuteczniej uderza w tematy budzqce silne emocje (np. przyczyny choréb, nowe technolo-
gie jak 5G), co moze utrudnia¢ wprowadzanie innowacji postrzeganych jako ,kontrowersyjne”

« Kryzys kompetencji poznawczych: Ponad jedna czwarta Polakéw (26,5%) przyznaije, ze ma
trudnosci z odréznieniem wiedzy naukowej od opinii, a kolejne 20,7% nie potrafi oceni¢ swoich
umiejetnosci w tym zakresie

» Ograniczone zaufanie do ekspertéow wypowiadajqgcych sie ogélnie: Zaufanie do oséb z wy-
ksztatceniem medycznym gwattownie spada, gdy wypowiadajg si¢ one poza swojq $cistq
specjalizacjqg - blisko 30% respondentdw deklaruje brak zaufania w takiej sytuacji, a ponad
41% jest niezdecydowanych.

« Weryfikacyjna biernoéé: Co czwarty Polak (23,7%) nie wie, czy uwierzyt w fake newsa, a co
dziesigty (10,3%) w ogble nie weryfikuje tresci zdrowotnych

Strategia powinna opierac sie na trzech filarach wiarygodnosci zidentyfikowanych w badaniu:

» Wiarygodnosé autora (40,1%): Autor publikacji musi byé specjalistq w tworzeniu tresci
zdrowotnych.

+ Osadzenie w dowodach (33,0%): Niezbedne jest bezposrednie odwotywanie sie do konkret-
nych badah naukowych i raportdéw, co dla co trzeciego respondenta jest kluczowym czynni-
kiem budujgcym wiarygodnos¢.

* Neutralno$é i rzetelno$é (26,5%): Skuteczna strategia musi unikac¢ clickbaitoéw i sensacyjne-
go tonu na rzecz spokojnego, rzeczowego wyjasniania faktéw oraz trudnych terminéw (wazne
dla 24,5% badanych).

* Precyzyjne dobieranie ambasadoréw: Organizacja powinna dbaé o Sciste dopasowanie
kompetencji naukowcdw do tematyki innowaciji biznesowych. Ekspert ,od wszystkiego” jest
w oczach odbiorcéw niewiarygodny

* Wypetnianie luki informacyjnej u ,niezdecydowanych”: Poniewaz duza grupa odbiorcéw
(31,4% w przypadku portali, 41,4% w przypadku ekspertéw) nie ma wyrobionej opinii, istnieje
ogromna przestrzef na budowanie autorytetu poprzez transparentng komunikacije.

« Edukacja jako element PR: Promowanie innowacji powinno i§€ w parze z edukowaniem
odbiorcow, jak weryfikowa¢ informacje naukowe, co buduje dtugofalowe zaufanie do marki
jako zrédta rzetelnej wiedzy.

* Wykorzystanie ,bezpiecznych” kanatéw: W sytuacjach niepokoju odbiorcy najchetniej
siegajq po pomoc specijalistow (39,9%) i portale tematyczne (22,8%), co sugeruije, ze PR inno-
wacji powinien koncentrowac¢ sie na wspbtpracy z ekspertami i rzetelnymi serwisami mery-
torycznymi, a nie na dziataniach z influencerami (tylko 3,6% zaufania).

Raport pokazuje, ze w komunikacji zdrowotnej kluczowym wyzwaniem jest nie brak informacji, lecz trudnosé
odbiorcéw w ocenie ich wiarygodnosci. W tej sytuacji PR musi petni¢ nie tylko funkcje informacyjng, ale takze
wyjasniajgcq i porzqgdkujgcg. Kluczowe znaczenie ma precyzyjnie dobrany ekspert oraz transparentnos¢
przekazu opartego na dowodach. Jednoczesnie to wiarygodne zrédta — nie zasieg — decydujq o zaufaniu

w obszarze zdrowia — komentuje Norbert Ofmanski
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Metodologia badania

Cel badania: Celem badania jest zrozumie- Wyniki badania majg wspierac redakcje,
nie, w jaki sposdb Polacy podejmujg decyzje organizacje dziatajgce w branzy medycznej,
dotyczqce zdrowia w warunkach nadmiaru in-  instytucje publiczne oraz agencje PR
formacii, silnej obecnosci mediéw spoteczno-  w projektowaniu rzetelnej, skutecznej
Sciowych oraz rosnqcej widocznosci eksper- i odpowiedzialnej komunikacji zdrowotnej.
téw i platform zdrowotnych o zréznicowanym

poziomie wiarygodnosci. Badanie koncentruje  Metoda badawcza: Wywiady on-line (CAWI)

sie na trzech kluczowych obszarach: na panelu internetowym SW Panel
« zrédtach informacji zdrowotnych oraz
poziomie zaufania do nich, Préoba badawcza: W ramach badania
« roli emocji w procesie podejmowania przeprowadzono 833 ankiety
decyzji zdrowotnych, z reprezentatywnq probg Polek i Polakow:
 podatnos$ci na dezinformacje i umiejetnosci  powyzej 18 roku zycia, zgodnie z rozktadem
rozpoznawania rzetelnej wiedzy. ptci, wieku i klasy wielkoSci miejscowosci
Celem jest okreslenie, w jakim stopniu Termin realizacji badania: 03.03—-04.03.2026
decyzje zdrowotne opierajqg sie na wiedzy
naukowej i autorytetach medycznych, Badanie zostato przeprowadzone przez
a w jakim — na emocjach, osobistych SW Research Agencja Badani Rynku i Opinii
historiach, presji spotecznej lub przekazach na zlecenie agencji On Board Think Kong.

o niezweryfikowanej wiarygodnosci.

O inicjatorach badania

FOCUS Focus o Zdrowiu to platforma internetowa, na ktérej znajdujqg sie na biezqgco przygotowywane
i sprawdzone informacje dotyczgce zdrowia, medycyny oraz technologii medycznych. Miejsce
O ZDROWIU p J yczq ycyny 9 yezny! |

w sieci, gdzie skomplikowane kwestie opisywane sq dla czytelnikbw w przystepny i zrozumiaty
sposob.

Wyjasniane sq tu fakty dotyczqgce profilaktyki zdrowotnej, choréb i sposobow ich leczenia,
systemu ochrony zdrowia i zasad jego organizacji. Platforma dostarcza takze wiarygodnych
informacjo o tym, nad czym aktualnie pracujg naukowcy i jakich odkryé mozemy sie
spodziewa¢ w poszczegdlnych dziedzinach medycyny w najblizszym czasie. Focus O Zdrowiu
czerpie z naukowego dziedzictwa, istniejgcego od 1995 r. tytutu ,Focus”.

On Board Think Kong to agencja zrzeszona w migdzynarodowej sieci agencji komunikacji

ll\ 5 R marketingowej ECCO Global Communications Network obecnejw ponad 40 krajach, tgcznie
NG zatrudniajqcej ponad 1500 specjalistow na catym Swiecie. Gtdwne obszary specjalizaciji to:
Public Relations, korporacyjne doradztwo, content marketing & SEO, komunikacja w kanatach
spotecznosciowych.

Projekty On Board Think Kong wyrézniane sq migdzy innymi za kreatywno$¢ i skutecznosé
(Effie, Golden Drum, IPRA Golden Awards, IAC, Stevie Awards). W Polsce agencja nalezy do
Zwiqgzku Firm Public Relations. On Board Think Kong jest tez jedynym polskim cztonkiem
brytyjskiego stowarzyszenia Content Marketing Association.

Wiecej informaciji: www.obtk.pl
https://focusozdrowiu.pl/




